Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Así se hace. Es la hora 11 y 38) 


La Comisión da la bienvenida al señor Subsecretario del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, ingeniero Martín Ponce de León, así como a su asesor, el ingeniero Pablo Mosto. 


El tema por el cual solicitamos la comparecencia del Ministerio es el proyecto presentado por 
el señor Senador Abreu, que pretende derogar el artículo 27 de Ley N* 16.832, que prohíbe el uso de 
energía de origen nuclear en el territorio nacional. En ese sentido y con la intención de comenzar un 
debate sobre este tema, es que la Comisión ha solicitado la comparecencia de los representantes de la 
Cartera correspondiente. 


Le cedemos, entonces, el uso de la palabra al señor Subsecretario. 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Muchas gracias, señora Presidenta. 


Sin perjuicio de que se nos ha invitado a nosotros, no queremos dejar de decir desde el 
comienzo que trasmitimos también el saludo del señor Ministro -quien en estos momentos se 
encuentra desempeñando otra actividad que, como la señora Presidenta sabe, se desarrolla 
simultáneamente en otra institución- así como también que, por supuesto, lo que vamos a hacer es dar 
la opinión del Poder Ejecutivo. 


Sin duda, estamos en un tema importante en el cual venimos trabajando intensamente. Todo 
lo que tiene que ver con la energía nuclear, a veces, en las cifras tiene poca relevancia en el país, no 
obstante tener una incidencia clave en aspectos muy importantes de la vida nacional. Los más 
conocidos son, sin lugar a dudas, los usos médicos, donde no sólo están los clásicos sistemas 
radiográficos, sino también toda la rama de la medicina nuclear. Esta es una rama que en Uruguay ha 
tenido un importante desarrollo, con diversos tipos de equipamiento y a través del trabajo de médicos y 
técnicos de primer nivel, que han logrado importantes reconocimientos fuera de fronteras, más allá de 
los costos que estos aspectos relevantes tienen y que, en algunos casos, han limitado posibilidades. 


En esta área de la medicina el país tiene carencias y debe desarrollar sus posibilidades. Hay 
muchos tratamientos médicos que requieren radioisótopos de vida muy corta, algunos de los cuales se 
compran actualmente en Argentina, donde se dispone de equipamientos suficientes -más adelante voy 
a decir algo más sobre ese país- mientras que en otros casos los tiempos prácticamente no dan 
porque, precisamente, la vida de algunos radioisótopos es demasiado corta, incluso para soportar un 
viaje desde Buenos Aires. Es por eso que uno de los proyectos más interesantes que se han 
planteado es el que se está desarrollando en combinación entre la Facultad de Medicina y la Facultad 
de Ciencias, para instalar un equipamiento tipo ciclotrón, más moderno, que incorpore mayor potencia 
en tecnología nuclear y mayor capacidad de generación en nuestras propias instalaciones de 
radioisótopos. Estos radioisótopos tendrían un doble destino: por un lado, un uso médico terapéutico y, 
por otro, simultáneamente, en una combinación bien interesante, el desarrollo de la investigación. 


Quiero destacar que proyectos de este tipo tienen asociada la repatriación de algunos 
científicos que han hecho enorme honor al país en el exterior. Así como en algunos de estos proyectos 
es imposible separar al Instituto Pasteur del nombre de Guillermo Dighiero, diría que las 
investigaciones que ha desarrollado el doctor Engler en Suecia están absolutamente asociadas a esta 
iniciativa. Por tanto, creo que todos deseamos que esto pueda concretarse rápidamente. 


En el Uruguay esto tiene una enorme importancia no sólo en el área médica, porque hoy en 
la economía nacional hay diversas industrias e institutos oficiales que utilizan elementos radioactivos 
para los más diversos usos, en algunos casos como transductores de medida y en otros como 
modificadores de componentes. 


Así como hablé de la zona frontera en la medicina, aquí quiero remarcar un punto que 
también sentimos como frontera, como la frontera que hay que cruzar -y que ojalá podamos cruzar lo 
más rápidamente posible- que es el tratamiento por irradiación de frutas. En algunos países este 
elemento es considerado condición necesaria para la importación y en cualquier caso da absoluta 
garantía de inmunidad bacteriológica, además de prolongar claramente la vida -en iguales condiciones 
de temperatura y de conservación- de diversos alimentos. Uruguay es un país exportador de alimentos 
y, por ende, ya debiera tener un buen equipamiento de irradiación, pero no sólo no lo tiene, sino que 
existe un proyecto privado en esta dirección que ha tenido fuertes resistencias en la zona donde se 
instaló o se deseaba instalar. Incluso, tiene una buena cantidad de dólares invertidos en hormigón y ya 
cuenta con la aprobación de la autoridad reguladora nuclear y de la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente. Sin embargo, lo cierto es que hasta el momento no se ha obtenido la autorización de la 
Intendencia Municipal de Canelones para poder seguir adelante con el emprendimiento. 


Señalo esto simplemente como un dato de situación y como una de las zonas en las que 
quisiéramos trabajar trasmitiendo nociones de seriedad y de seguridad regulatoria, que se han 
extendido lo suficiente a nivel de la población en el área de la clínica médica, pero que no se extienden 
automáticamente a otro tipo de instalaciones. En definitiva, esto es algo parecido a una instalación 
médica, aunque un poco más grande, pero con condiciones absolutas de seguridad y que se usa en 
todos los países que tienen una producción significativa de estos alimentos. Como decía, creo que allí 
existe una zona frontera. 


En este momento estamos comenzando desde el LATU un proyecto que de alguna manera va 
en la misma dirección. Confiamos en que la suma de actitudes en una misma dirección sirva para que 
Uruguay pueda instrumentar e incorporar esas tecnologías y acceda a los mercados que ello permite. 


En síntesis, estamos viendo cómo el desarrollo de las tecnologías nucleares en algunas áreas 
no sólo está etéreamente vinculado a la economía, sino que para Uruguay está concretamente 
relacionado a su propio desarrollo económico. Por otra parte, también vemos cómo el manejo 
adecuado de los roles del Estado en la interacción con la sociedad y en la generación de las 
confianzas técnicas y controladoras, se termina volviendo un elemento absolutamente indispensable, 
así como la coordinación entre los diversos actores públicos y la actividad pública y privada. 


Hechas estas dos acotaciones -que creo son las más significativas, aunque habría algún otro 
ejemplo de uso en áreas dispares- vamos a entrar ahora, sí de lleno, al tema de la energía. Pero antes 
me parece muy importante distinguir entre tecnología nuclear y generación de energía eléctrica con 
tecnología nuclear. Con respecto a este último tema, necesariamente habría que incluir algunas otras 
consideraciones. 


Me adelanto a decir que el Poder Ejecutivo comparte la mayoría de los fundamentos del 
proyecto de ley del señor Senador Abreu, pero no todos, porque entiende que en algunos de ellos se 
exorbita lo que establece la ley y, por tanto, se crea una relación causal que, en nuestra opinión, no 
está planteada. También hay información al respecto, sobre la que volveremos. 


¿A qué nos referimos con lo que acabamos de decir? El señor Legislador proponente señala 
que el artículo 27 de la Ley N* 16.832 establece la prohibición del uso de energía nuclear y que dicha 
prohibición funciona como un inhibidor del análisis del tema. En todo caso no está en la ley y, en 
nuestra opinión, tampoco está en la cultura ni en las decisiones de este Gobierno, como lo vamos a 
mostrar luego. 


En la misma dirección, dice más adelante que la derogación de esa prohibición permitiría 
encarar una discusión nacional amplia sobre las ventajas e inconvenientes de utilización de la energía 
nuclear. Este concepto de habilitar una discusión sobre el tema es el mismo que se maneja en la 
reunión del Club de París -que, entre otros, tiene la firma del ex Presidente, doctor Luis Alberto Lacalle 
y que gentilmente se nos hizo llegar- y en muchos lados. No es lo mismo habilitar la discusión sobre el 
tema que tomar una decisión de generarla. Nada de nuestra ley prohíbe ni inhibe la discusión sobre 
este tema y con esto estoy adelantando, de alguna manera, la posición del Poder Ejecutivo sobre el 
tema. 


El asunto sería, entonces, preguntarse: ¿en qué etapa del tema estamos? ¿Estamos en una 
etapa en que lo que se quiere es poder analizar, estudiar y tener el mayor nivel de información sobre 
una forma de generación eléctrica o en la de decidir la implantación de una central? Son dos etapas 
radicalmente distintas. Nos parece que estamos en la primera etapa -no en la segunda- y que para ello 
no hay ninguna limitación legal. Por el contrario, salvo que alguien entienda que estamos en la etapa 
de tomar una decisión, debemos preguntarnos -en un tema nada menor y que por alguna razón hace 
diez años fue apoyado por todos los Partidos políticos-: ¿qué sentido tiene plantear una gigantesca 
discusión nacional que, todos sabemos, tomaría el camino de encendidos alegatos y pronunciamientos 
cuando, en realidad, no estamos entendiendo que hay una decisión para tomar en este momento? 


En este caso, ¿estamos diciendo que el país nunca va a cambiar esa disposición legal? No, 
no estamos diciendo eso. Hay disposiciones legales que corresponden a situaciones de principios y 
que hacen a elementos esenciales y sustantivos. Aquí no estamos en esa zona, sino en la de una 
tesitura de adoptar decisiones, como en muchos otros países -la de Uruguay se da en el marco de 
decisiones de muchos países- precautorias frente a una tecnología que ha tenido consecuencias muy 
graves, por lo menos en un par -obviamente, más en uno que en el otro- de accidentes, muy 
conocidos, en dos países diferentes. 


¿Pararon esos accidentes el desarrollo de la tecnología nuclear? No; la Medicina Nuclear y 
sus avances en muy diversas áreas son la mejor demostración. Sí pusieron un “parate” muy firme a la 
generación de energía eléctrica en base nuclear y, si se me permite decirlo, creo que con mucha razón 
porque algo andaba mal, si tenemos en cuenta las consecuencias. No importa qué probabilidades se 
manejaban, ya que a veces estas pueden ser muy bajas, pero es demasiado alto el riesgo asociado. 


Esa probabilidad y ese nivel, ese umbral de riesgo, había que cambiarlo y es así, entonces, 
que los países han dedicado varios años a trabajar, fundamentalmente, en mejorar dos cosas: las 
condiciones de control con relación a los riesgos y las, eventualmente, nuevas tecnologías o variantes 
tecnológicas -nuevas implementaciones tecnológicas- para poder aprovechar la energía de la materia 
en generar energía eléctrica. 


En lo que me es personal, creo que aquí hay que hacer un símil que, a la vez, es una 
diferenciación. ¿Cuánto hace que la humanidad está usando la energía solar? Muchísimo tiempo y lo 
ha hecho de muy diversas maneras, desde el calentamiento directo hasta concentradores de diverso 
tipo. Pero, en definitiva, ¿qué cosa es el viento, sino un uso distinto? ¿Qué cosa es la energía 
hidroeléctrica, sino el uso de la energía solar, a través del proceso de evaporación y de las posteriores 
precipitaciones -desde la altura- de ingentes cantidades de metros cúbicos de agua, cuya energía 
potencial se termina transformando en energía eléctrica en las centrales? El origen de esa energía es 
el sol y la tecnología tiene diferentes formas; desde hace un tiempo se están usando las células 
solares. 


Tan originaria del sol es la energía hidroeléctrica -que se genera por un proceso que todos 
vemos- como las células fotovoltaicas. Hace muy pocos años, era inimaginable que, directamente, un 
rayo de sol se transformara -de manera pasiva, a nuestros ojos- en energía. Esa forma es tan pasiva 
como lo es un cable que trasmite energía eléctrica; a nivel molecular o atómico. No es pasiva, como 
nada en la materia lo es. Sin embargo, el cable está quieto y trasmite energía; asimismo, la célula 
fotovoltaica está quieta y genera energía eléctrica. ¿Qué es eso? ¿Es un cambio del elemento 
sustancial de origen de la energía? No, sigue siendo la misma energía solar; simplemente, se trata de 
un cambio de la tecnología que permite aprovecharla. ¿Esto era previsible? No, como tampoco lo era 
el rayo láser, la fibra óptica y una enorme cantidad de descubrimientos hasta que, finalmente, se 
producen. 


Si nos vamos más lejos en el tiempo, también vemos que tal vez era mucho más 
inimaginable esa máquina de vapor que permitió convertir a la energía, que en aquella época se 
denominaba calorífica y que parecía totalmente separada de la energía mecánica, ya que una servía 
para cocinar y la otra para mover máquinas. Para hacer esto último se podía usar la fuerza de los ríos; 
las máquinas había que hacerlas al costado de dichos ríos con las velas usando el viento. El calor era 
una Cosa y la energía mecánica era otra; la máquina a vapor permitió que una energía se transformara 
en la otra y, en definitiva, ambas eran transformables. 


Estos son los saltos tecnológicos. La humanidad hoy usa determinadas formas tecnológicas 
y determinados orígenes de la energía. Los dos más grandes y, prácticamente, inconmensurables 
orígenes energéticos que tiene la humanidad son el sol y la materia y, desde que Einstein descubriera 
su famosa fórmula y la materia es transformable en energía, ¡vaya si tenemos un horizonte ilimitado, 
por suerte, en materia de energía! 


No estamos hablando en contra -nadie debería hacerlo- de la posibilidad de aprovechar la 
energía solar y la energía de la materia, sobre todo, cuando hoy estamos utilizando, en muchos casos, 
combustibles fósiles -que se terminan, antes o después, pero se terminan- cuando existen fuentes 
enormes y cuando lo que hay que encontrar son las tecnologías que permitan trabajar de manera 
adecuada al grado de desarrollo y a los volúmenes de energía que utiliza la humanidad. 


Hoy no estamos inmersos en un análisis global para dirimir si hay o no energía en la materia, 
sino que tenemos una forma concreta de aprovechamiento, precisamente, cuando hablamos de 
energía eléctrica. 


Llegados a este punto, consideramos que Uruguay no puede resolver este tema -como no lo 
hace ningún país, sino como lo recomiendan el sentido común, cualquier academia e instituto 
internacional- con prescindencia del sistema eléctrico del país. 


¿Cuáles son las características de la generación eléctrica hoy disponible en la arena 
internacional, en materia de generación nuclear? Es una tecnología que implica muy grandes 
inversiones, con un costo importante por mega vatio instalado, que requiere, naturalmente, cierto 
cuidado y determinada tecnología, tal como lo exigen otras áreas de la química, la petroquímica, la 
biotecnología, pues si actualmente no se trabaja con el debido cuidado se puede hacer mucho daño. 
Pero esa gran inversión tiene la compensación de que, en el funcionamiento, el consumo de 
combustible es muy barato; tanto, que los autores suelen decir que la evolución del precio del uranio es 
irrelevante, porque si se le aplica cualquier porcentaje de incremento, mientras no sea realmente loco, 
sigue sin tener importancia en el costo. 


Esto nos lleva a la siguiente conclusión. Las centrales generadoras de energía eléctrica de 
origen nuclear son todas, hasta hoy, absolutamente, centrales de base. ¿Qué quiere decir? Que son 
centrales cuya lógica de inversión se obtiene en la medida en que se hace un gran gasto: se prenden y, 
salvo por razones de mantenimiento, no se apagan nunca, siempre están funcionando. De manera que 
sólo logran rentabilidad respecto de sus valores nominales en la medida en que estén en 
funcionamiento continuo. 


La segunda característica que queremos mencionar es que las centrales nucleares, 
teóricamente, pueden ser de cualquier tamaño. No hablé de este tema, porque es otra de las tantas 
áreas posibles de abordar; no obstante, quiero señalar que hay centrales nucleares generando energía 
en el espacio; hay centrales nucleares para propulsión de embarcaciones como, por ejemplo, 
submarinos, portaviones, etcétera; ahí sí hay centrales nucleares de muy diferentes dimensiones. 
Podríamos preguntarnos, ¿pero, entonces, hay centrales nucleares de generación eléctrica de 
diferentes dimensiones? No, pues las centrales de generación eléctrica disponible en el mercado, 
utilizables por el conjunto de los países que las usan, son todas de dimensiones importantes, aunque, 
por cierto, queda algún equipo -que ya está por salir de servicio- de tecnología bastante obsoleta y más 
chicas. Hemos traído a la Comisión una lista de las centrales que hoy están implantándose, porque nos 
parece que aquí hay que manejarse, en lo posible, con datos. En tal sentido, puedo decir que tenemos 
pocos papeles, pero todos ellos con documentación. 


La información de que disponemos es la del Organismo Internacional de Energía Atómica, 
que data del mes de julio del año 2006, por lo que esta estadística tiene menos de un año de publicada 
y es la última que se ha realizado, porque la siguiente aún no se ha hecho. 


Al 31 de diciembre de 2005 hay en el mundo 443 centrales de generación eléctrica nuclear en 
operación y 27 en construcción. Voy a detallar las centrales en construcción, es decir, los proyectos 
aprobados, según lo que establece la OIEA, porque los que están en discusión pueden, simplemente, 
no ser aprobados y, por lo tanto, es otro estadio del tema. Una de ellas es de 692 megavatios y está 
situada en Argentina; otra, de 1.600 megavatios, se ubica en Finlandia; luego hay dos centrales en 


Bulgaria que, sumadas, dan 1.906 megavatios, es decir, aproximadamente, 1.000 megavatios cada 
una; en Rumania existe una de 655 megavatios; en la Federación Rusa hay cuatro por un total de 
3.775 megavatios, o sea, de alrededor de 1.000 megavatios cada una y hay dos en Ucrania de 1.900 
megavatios, con 950 megavatios cada una. Ustedes pueden observar que, hasta ahora, la más grande 
es la finlandesa, de 1.600 megavatios y la más chica la de Rumania, con 655 megavatios. La 
República de India es el país que tiene más centrales nucleares en construcción, ya que cuenta con 
ocho centrales por un total de 3.600 megavatios; en este caso estamos hablando de centrales que 
tienen un promedio de aproximadamente 450 megavatios. En Pakistán hay una central de 300 
megavatios; existen tres centrales en la República Popular China por un total de 3.000, es decir, las 
tres de 1.000 megavatios cada una y en Japón hay una central de 866 megavatios. Dejé para el final la 
única central que se está construyendo en un país que todavía no tiene ninguna en funcionamiento, ya 
que de las 27 centrales en construcción, 26 son en países que ya cuentan con alguna y un solo país se 
está agregando a la lista de los que generan energía nuclear y es la República de Irán, que está 
instalando una central de 915 megavatios. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Esa no está aprobada? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Está en plena construcción -que es lo que constata la Organización 
Internacional de Energía Atómica- y aprobada por su país. 


Como ustedes pueden ver, excepto un reactor en Pakistán de 300 megavatios y alguno en la 
República de India -probablemente ese promedio de 500 tenga que ver con alguno más grande y otros 
más pequeños; lo tenemos en una lista- el conjunto de los países instala centrales grandes. 


SEÑOR LONG.- ¿Me permite una interrupción, señor Subsecretario? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- No tendría inconveniente en dar una interrupción, pero me parece mejor 
terminar la exposición y luego contestar cada una de las consultas que los señores Senadores deseen 
formular, ampliando así la información brindada. 


En la misma dirección de lo que venía diciendo y con las características de las centrales de 
base que acabo de señalar, voy a citar algunos documentos recientes de la Unión Europea. En este 
sentido, me interesa mucho leer un documento reciente de la Junta de Gobernadores de la 
Organización Internacional de Energía Atómica. Dicho documento es del 2 de marzo de 2007 y fue 
elaborado para iniciar un programa nucleoeléctrico. Como consecuencia de que muchos países han 
consultado al respecto -de un total de 200 países que hay en las Naciones Unidas, alrededor de 
30 son los que tienen este tipo de energía- la OIEA, organismo dedicado a la energía nuclear, 
respetado por todos -como muy pocos organismos de las Naciones Unidas lo son y ojalá siga siéndolo, 
porque en estos temas tienen que existir garantías internacionales- elaboró un documento previo a un 
folleto que próximamente se editará, dirigido a todos los países que estudian estos temas. 


Entre otras cosas, el documento establece: “Tecnología disponible”. Aclaro que voy a citar 
más de una vez este documento, porque es el más reciente que tenemos y trata justamente lo que 
estamos estudiando. Continúa diciendo: “La mayoría de los reactores que se pueden adquirir y 
construir son reactores refrigerados por agua, en relación con los cuales la experiencia operacional a 
escala mundial es considerable. Se trata principalmente de reactores de agua ligera a presión (PWR), 
reactores de agua en ebullición (BWR), y reactores de agua pesada (HWR). Suelen estar disponibles 
con una capacidad de producción eléctrica a partir de unos 1.000 megavatios. También existen 
reactores algo menos potentes con una producción de 600 a 700 megavatios que emplean la 
tecnología de los reactores refrigerados por agua. Si debido a la capacidad de la red eléctrica nacional 
se precisa una unidad más pequeña, la tecnología disponible es limitada, aunque en algunos países se 
están explotando y perfeccionando reactores con una producción de 200 a 400 megavatios. Aunque se 
están elaborando varios diseños para aplicaciones futuras, uno de los grandes desafíos es lograr un 
diseño económico de menor potencia. Se están desarrollando reactores de alta temperatura 
refrigerados por gas de 160 a 270 megavatios y varios reactores refrigerados por agua de menor 
potencia, cuyo diseño tal vez se apruebe en los próximos diez años.” Repito: “tal vez se apruebe en los 
próximos diez años”. 


Así es como se trabaja en esta tecnología y esta es la realidad de hoy. 


El documento continúa expresando: “Además, actualmente se está construyendo una central 
móvil de 70 megavatios montada en una plataforma flotante”. 


He leído completamente -sin saltearme nada- el documento en lo que hace referencia a la 
tecnología disponible. 


Vuelvo a las consideraciones del sistema eléctrico uruguayo. 


Una central nuclear es una central de base y, como tal, debe estar siempre prendida y las 
que hoy están disponibles razonablemente en el mercado, son centrales grandes. 


Las centrales nucleares son menos flexibles que otro tipo de centrales. Algunas centrales 
tienen una gran generación de vapor con distintos sistemas rotantes capaces de generar, porque se 
prende uno y luego otro, etcétera. 


La idea es que una central nuclear esté siempre andando y, en lo posible, a su potencia 
nominal, con lo cual y con lógicas economías de escala, se va a equipos rotantes muy grandes. 


En general, las nuevas centrales no tienen escalones chicos, es decir que no hay muchas 
máquinas pequeñas, sino una o dos muy grandes. ¿Por qué importa esto? El sentido común de los 
sistemas eléctricos es claro. Citando términos de este documento, voy a decir lo que podría expresar 
con mis propias palabras, que precisamente repito desde hace tiempo. Cuando se arranca el análisis 
de la exigencia de un sistema eléctrico, una labor básica es evaluar las consecuencias en la red 
eléctrica nacional y en el establecimiento de una central nuclear, pues se reconoce que habitualmente 
ninguna unidad nuclear -se podría hablar de “ninguna unidad”, pero acá se habla de una “unidad 
nuclear”, porque el material así está elaborado- de un sistema, debería representar más del 10% de 
toda la capacidad instalada en toda la red. 


Acá surgen dos preguntas. ¿Cuál es la capacidad instalada y cuál es la red? ¿Cuál es la 
realidad actual de nuestro país? Uruguay está interconectado y las máquinas más grandes que tiene 
son las de la Represa de Salto Grande, con 135 megavatios. Luego, posee alguna máquina de 120 y 
100 megavatios. En concreto, ninguna máquina tiene más de 135 megavatios. ¿Por qué? Porque 
inevitablemente una máquina tiene en algún momento un incidente que la saca de servicio. Eso está 
en la naturaleza misma de un equipamiento. Existen razones externas, lo que es clásico en el Uruguay. 
Seguramente, a algunos de los que están aquí presentes les tocó vivir un episodio de esos en los que 
una rata o un gato -como alguna vez pude ver- se coló entre las barras de salida de una máquina y, 
obviamente, la máquina salió de servicio. El sistema eléctrico es un gigantesco equilibrio entre 
demanda y oferta. Cuando una máquina sale del servicio, las demás que integran el sistema, de apuro, 
tienen que abrir sus inyecciones, sea de vapor o sea de agua y tratar de cubrir la falta. El sistema “se 
agacha”, así se lo denomina en el medio. Es decir que la frecuencia, si uno la mide con finura, deja de 
ser 50.0 y pasa a ser 49.9, 49.8, 49.7. Mientras tanto, la inercia de las máquinas trata de aguantar, 
porque frenar implica un esfuerzo. Ahí surge una tensión entre la demanda que quiere seguir sacando 
y que empieza a frenar las máquinas y la velocidad a la que se abre el agua y el vapor para volver a 
empujar las máquinas con más fuerza. Si lo que se sacó de servicio es razonable en proporción al 
equipamiento existente y sus posibilidades, se vuelve a restablecer el equilibrio y eso que bajó a 49.8, 
49.75, vuelve a subir y llega a 50.0, que es el valor que los equipos del sistema eléctrico exigen con 
precisiones muy altas, como es lógico en el suministro eléctrico. 


¿Qué sucedería si sacamos del servicio una unidad que está aguantando el 30% del 
sistema? Se daría ese mismo fenómeno: los demás empezarían a querer aguantar. Es discutible que 
puedan llegar siquiera a esa potencia, aun cuando tuvieran tiempo. Probablemente, habría que prender 
otra máquina, lo que llevaría mucho rato. Además, la velocidad de reacción seguramente no sería 
suficiente y cuando el sistema baja automática y rápidamente y cruza el escalón de 47.5 -creo que ese 
es el primer escalón, pero en todo caso el señor Senador Long lo podrá corroborar, pues conoce esto 
tan bien como yo- empiezan a saltar zonas enteras de un país o de una ciudad, porque lo que no se 
puede tolerar es que la frecuencia descienda más, porque en ese caso se empiezan a quemar los 
equipos. O sea que comienzan a surgir consecuencias de daño mucho más graves que el propio 
corte. ¡Y vaya si es grave un corte! No obstante, el corte se repone, pero si se deterioraron los equipos 
no tenemos con qué reponerlos. Entonces, los sistemas eléctricos saltan cuando no logran aguantar el 


corte. Este es un incidente de corto plazo y es un primer problema que en el Uruguay se podría decir 
que se tiene respuesta. ¿Por qué digo esto? Porque se podría discutir si nuestra red es la uruguaya o 
la interconectada, ya que actualmente tenemos una interconexión muy fuerte con la Argentina de 2.000 
megavatios. Entonces, lo que a veces sucede es que se nos “agacha” la luz, porque salió de servicio 
una máquina argentina. A su vez, cuando sale de servicio una máquina nuestra, la “aguanta” el 
conjunto del sistema y no sólo el Uruguay. Sin perjuicio de que esto es correcto, vale la pena hacer la 
reflexión. 


La segunda razón es que en cualquier sistema -y este es otro ejemplo de por qué las 
máquinas no pueden pasar de un cierto tamaño- las máquinas pueden salir de servicio en forma 
incidental o programada, en caso de que haya que repararlas. A su vez, cuando se proyecta parar una 
máquina, esa programación se puede realizar a largo plazo y se prepara para los momentos de menor 
consumo o se puede hacer con algunas horas y, entonces, la programación es más limitada y 
simplemente da el tiempo para prender otra, si es que se tiene esa posibilidad. Entonces, se debe 
tener una máquina equivalente a la más grande que se posea para sustituir, con algo equivalente, la 
energía de la máquina que sale de servicio. Aquí sí, señores Senadores, no es lo mismo el sistema 
integrado que el nacional. Todos sabemos que hasta ahora, en nuestra región -en Europa y en otros 
países que tienen normas supranacionales, es distinto- a excepción de Salto Grande -que tiene un 
tratado binacional, que ha funcionado muy bien durante 35 años, se respeta la mitad de cada uno y si 
uno tiene problemas, el otro tiene derecho a la mitad que le corresponde, en lo que son las 
importaciones y exportaciones de energía- las normas vigentes en cuanto a la exportación e 
importación de energía, implican que antes de realizar cualquier restricción nacional, se corta la 
exportación. Esto tiene algunas salvedades para las circunstancias de emergencia, pero estos casos 
duran muy poco y son incidentales. Sin embargo, cuando se precisa energía para varias horas, días o 
meses, los contratos de exportación -esto es, su instrumentación y ejecución- están sujetos a la 
autorización. Quiero reiterar que tenemos una excelente relación con la Argentina a pesar de algunas 
dificultades que hoy se dan, pero las normas legales son precisamente eso y ellos aplicaron una norma 
legal con la que cortaron varios contratos. Nos acaban de renovar un contrato de 150 megavatios con 
Central Gúemes a un precio distinto, pero eso está bien porque la energía está subiendo y no es eso lo 
que debe preocuparnos. Ahora bien, este contrato tiene mayores condiciones de interrumpibilidad, esto 
es, mayor cantidad de días al año que se reservan para decirnos que no. En la revista de energía más 
importante que se publica en Argentina se dice que desde el 1% de mayo se exporta energía a Uruguay; 
esto fue autorizado por la Secretaría de Energía y la exportación será de 150 megavatios por 30 
meses. Allí también se señala: “Si bien la resolución de energía establece que sólo se podrá exportar 
energía si el suministro interno no corre peligro, la venia del Gobierno a esa operación no deja de 
sorprender. 


Eso se debe a que la oferta energética local, tanto de gas como de electricidad, comenzó a 
quedarle chica al país a medida que se acentuó el crecimiento de la economía. Mientras la demanda 
aumentó, la oferta permaneció casi sin movimientos”. 


Sorprende que en la Argentina el gobierno haya autorizado -repito que esto habla de la 
buena actitud de la Secretaría de Energía y del gobierno argentino hacia nuestro país en lo que 
respecta a este tema- el suministro de energía, pero es interrumpible y causa sorpresas en el medio 
local. Si nosotros instalamos algo, cuando haya que pararlo por cualquier motivo, debemos tener un 
respaldo nuestro, porque el externo no está garantizado. Ese es un tema clave para tomar cualquier 
decisión hoy en día. El Uruguay debe contar con un respaldo o no tendrá garantía de suministro. 


Quisiera hacer otra reflexión acerca de una central nuclear. Uno podría instalar una central 
de 500 megavatios o de 1.000 megavatios, superando el problema rotante por estar todos 
interconectados. En realidad, como Argentina necesita energía, le vendemos. ¿Pero que ocurre si, por 
una razón incidental o programada -no a largo plazo- mañana tenemos que detener la central? ¿Qué 
prendemos? ¿A quién le compramos energía? ¿Y si nadie nos vende? Por eso creo que es razonable 
que ninguna unidad supere cierto porcentaje. 


SEÑOR HEBER.- ¿Podría reiterar el último concepto? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Supongamos que instalamos una central de 1.000 megavatios, que son 
las que más se están construyendo en los países grandes. Aunque ella suministre toda nuestra 
demanda, si ocurre un accidente contamos con el conjunto del sistema argentino y, por lo tanto, mi 


primer razonamiento no interfiere. Ahora bien, si por una razón equis sucede un incidente -tengamos 
en cuenta que en una central nuclear las incidencias existen y obedecen a más causales que en las 
otras y por eso se requiere un enorme cuidado y, ante la menor duda, se para la central- y nos dan la 
orden de parar la central dentro de seis horas, ¿qué prendemos? Se podría instalar dos centrales u 
otras centrales térmicas de respaldo o compararle a la Argentina, que es con quien tenemos conexión. 
Inclusive, luego de tener la línea de 1.000 megavatios, también podríamos comprarle a Brasil, pero la 
norma en Brasil es igual que en la Argentina, es decir, si surge un problema local, ni hablar. En ese 
caso, nos va a ocurrir lo mismo que ha sucedido en algunos sectores industriales. Mientras no haya 
problema en los demás países, no pasa nada, pero cuando llega el momento difícil, los que perdemos 
somos nosotros. El “chiquito” pierde en ese intercambio. Si nosotros tuviéramos que parar la central 
nuclear para hacerle una reparación -como sucede en la Central Nuclear Atucha, que a veces se debe 
detener durante sesenta días, por lo que la Argentina queda con 600 megavatios u 800 megavatios 
menos de suministro y, por lo tanto, debe tener alguna previsión- ¿qué previsión tenemos? No 
podemos contar con que la previsión sea importar de la Argentina. 


¿Por qué una unidad no puede ser demasiado grande? Uno de los motivos es que ocurra un 
incidente, por lo que debe haber otra unidad igual de respaldo. Si cuento con varias centrales de 135 
megavatios y se rompe una, debería tener otra más. Pero una cosa es tener una central de 135 
megavatios más y otra es tener una más de 500 megavatios o de 1.000 megavatios. ¿De qué estamos 
hablando en materia de inversión? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo entender que todo esto parte del concepto general que establece que 
ninguna unidad debería representar más del 10% del sistema. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- En la actualidad, en el mercado solamente aparecen algunas pruebas 
que están haciendo ciertos países, pero supongo que no vamos a apoyar la base energética del país 
en algo que otros están experimentando. Quizás eso podría hacerse en otras áreas, pero me parece 
poco razonable ponerlo en práctica en estos temas, puesto que no solamente estamos hablando de 
una tecnología particularmente compleja sino que, además, toda la economía depende de esto. Por lo 
tanto, lo conveniente sería acudir a aquellos métodos que han sido probados, los que uno advierte que 
están entre 600 y 1.000 megavatios. Por lo tanto, aclaro que si decidimos instalar una planta de este 
tipo como respaldo, tendremos que construir una segunda de este tipo u otra de estilo térmico. Más 
adelante voy a profundizar en estos aspectos, pero ahora me interesa retomar el análisis de un punto 
que mencioné anteriormente. 


¿Qué quiere decir que una central es de base? Significa que funciona siempre. ¿Cuál es la 
característica y la dimensión de nuestro sistema eléctrico? Este es un tema clave. 


SEÑOR HEBER.- Quisiera saber si luego tendremos oportunidad de plantearle algunas preguntas 
sobre el tema. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Por supuesto que entiendo conveniente que se planteen ahora las 
preguntas que tengan una finalidad aclaratoria, porque permiten seguir el razonamiento, pero preferiría 
que las de carácter general fueran formuladas cuando termine mi exposición. 


Entonces, ¿de qué estamos hablando? En primer lugar, de las características del sistema y, 
en ese sentido, debemos decir que el Uruguay tiene un sistema absolutamente hidroeléctrico. ¿Qué 
quiere decir esto? Significa que desde el año 2001 al 2005 -se están haciendo los cálculos 
correspondientes al 2006- período en el que ya tuvimos dos años malos como fueron el 2004 y 2005, la 
generación térmica representó el 12% del total. Por lo tanto, nuestro país tiene un volumen de 
generación hidroeléctrica realmente impresionante. Cuando el caudal de agua es bueno -como 
sucedió, por ejemplo, en el 2003- el 99.5% corresponde a la generación hidroeléctrica. En el día de 
ayer, no solamente estábamos cubriendo toda la demanda energética del país con esta modalidad, 
sino que, además, exportamos varios cientos de megavatios a la República Argentina. En este 
momento hay tanta agua que la estamos tirando por los vertederos y eso, lamentablemente, lo saben 
muy bien quienes viven en Mercedes. Aprovecho para mencionar que en el día de ayer cayó 
sustancialmente el vertimiento en Palmar, lo que se hará notar en Mercedes. 


La pregunta concreta es: si hoy tuviéramos en el Uruguay una central nuclear, ¿qué 
haríamos? Reitero que estamos exportando cientos de megavatios. Nuestro país tiene una potencia 
hidroeléctrica instalada de 1.550 megavatios y el máximo que se ha registrado en un momento de una 
tarde de invierno alcanza los 1.485 megavatios. Cuando no estamos en invierno, el pico de cualquier 
día normal es de 1.300 megavatios; al mediodía llega a una cifra de 1.100 megavatios y por la noche 
alcanza los 950 megavatios. Por lo tanto, si tenemos agua podemos exportar cientos de megavatios, 
dependiendo de la hora, la forma y las circunstancias del momento. Esto va a durar varios años, 
dependiendo de la velocidad con que crezca la energía. Queda claro que cada vez más vamos a 
necesitar generar energía eléctrica en los momentos picos, pero eso sucederá solamente en algunos 
días del año y en determinadas horas. Reitero que esta hipótesis está basada en el hecho de que 
tengamos agua, porque si no la tenemos estamos ante otro problema y, como ya hemos conversado, 
tendremos que contar con centrales de respaldo. Pero, ¿qué hacemos con las centrales de base 
cuando tenemos agua? ¿Detenemos el funcionamiento de la central nuclear o tiramos agua por los 
vertederos? El día que Uruguay tenga -y no es un sueño pensarlo- un pico de 6.000 megavatios y, por 
lo tanto, fuera del pico estemos ante una demanda de 5.200 megavatios y en la noche de 3.400 
megavatios, tendremos que contar con una cantidad de centrales de base. Se podría agregar alguna 
alternativa de generación con viento, pero está claro que no sirve para lo que estamos analizando. Uno 
puede decir que es un sueño utópico, pero lo cierto es que hace cuarenta años el sistema eléctrico 
uruguayo tenía un pico similar al de Porto Alegre y estoy hablando de comienzos de la década de los 
sesenta. En la actualidad, el área equivalente a Rio Grande do Sul -no todo Rio Grande, que hoy tiene 
8.000- está en 6.000 y esa proporción de uno a cuatro es la misma que hemos tenido en el PBI. O sea 
que si se hacen las cosas bien, Uruguay va a avanzar y ese es otro panorama, pero estamos hablando 
de cuarenta años... 


SEÑOR HEBER.- ¿Pueden ser diez años? 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- ¡Ojalá! Para tener un crecimiento. 
(Intervención del señor Senador Heber que no se escucha) 
Habría que calcular qué tasa anual de crecimiento implica un 300% en diez años. 


Vuelvo al corazón del tema porque, ¿qué es lo que nosotros decimos? Que sin perjuicio de 
que Uruguay tiene que empezar a poner alguna central que pueda funcionar más horas, su concepto 
básico sigue siendo -para los próximos diez, quince o veinte años- contar con centrales de respaldo 
que sean baratas y que, a la vez, se puedan prender y apagar; no puede tratarse de centrales que 
siempre estén funcionando, porque nos vamos a encontrar con que habrá que elegir y, por ejemplo, 
tirar agua; mucho menos si se trata de opciones muy caras. 


Entonces, ¿cuál es nuestra conclusión acerca de todo esto? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Para el caso de centrales atómicas que están paradas, ¿qué se 
tira? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Nada; la inversión. Al parar las centrales, hay que tener en cuenta que 
algunas cuestan U$S 500 el megavatio y, por ejemplo, la Unión Europea estima que con una central 
nuclear no se baja de U$S 2.000 el megavatio, pero depende de la potencia que se posea y de la 
tecnología disponible. No es lo mismo la siguiente central que se pueda instalar en Francia que la 
primera central de un país; es obvio que la primera será mucho más cara. Aquí se habla de 1.500 a 
2.000, pero yo diría que para el Uruguay, que no tiene ninguna, 2.000 es un cifra no viable, es un piso 
total; probablemente estemos en mucho más que eso como, sin duda, lo sabe cualquiera de los 
presentes. Pero cuidado, porque esto sucede con centrales grandes, donde se llega a esos valores, sin 
embargo, en las centrales más chicas -como escuchamos recién- es cierto que el costo total es menor, 
pero el costo por megavatio es mayor, por lo cual se deteriora más la relación por megavatio instalado 
respecto a cualquier otra alternativa. 


Quisiera hacer una reflexión más, de orden general y perdonen, porque creo que estoy 
abusando del tiempo de la Comisión. En este gráfico que tengo en mi poder -lo mejor es 


graficar estas cosas- se ve la estimación -el de la OIEA es similar, aunque este corresponde a la 
Agencia Internacional de Energía, con sede en Estados Unidos- de proyección de demanda de las 
diversas formas de energía. Aquí se ve claramente que la energía nuclear corresponde a la raya 
amarilla y todo el mundo dice que va a ir creciendo, pero de ninguna manera lo hará su participación en 
el total; más bien, todas las proyecciones -incluso de la OIEA, que es el promotor, controlado pero 
promotor al fin, porque es su tema- indican que su participación en el mercado mundial porcentual baja 
y, ni que hablar, de las previsiones de cualquier otra agencia. 


¿Qué es lo que hemos hecho en el país? Aquí hay dos consideraciones a tener en cuenta y 
lo primero es que estamos estudiando todo. Como dije al comienzo, cambiar o no la ley no tiene nada 
que ver con estudiar; es nuestra obligación institucional estar en condiciones de informar. Si en algún 
momento entendiéramos que llegó el momento en que el país tiene que discutir este tema -que no es 
menor, porque esta fue una decisión nacional y debe seguir siéndolo- y advirtiéramos que el cruce de 
las tecnologías, dimensiones, seguridades, realidad del sistema eléctrico, etcétera lo amerita, no 
tengan dudas de que seríamos nosotros mismos quienes estaríamos planteando el tema al 
Parlamento. Pero por ahora, reitero, hay que estudiar. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Y si viene un privado y quiere instalarse para vender a Argentina y 
Brasil, ¿qué tiene que discutir el país? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Hoy, si viene un privado, no puede instalarse. 
SEÑOR HEBER.- ¿Por qué? 
SEÑOR LONG.- Porque lo prohíbe el artículo 27 de la ley. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Hoy, si se diera ese caso, hay que decirle que en Uruguay no se puede. 
Tengamos en cuenta que si alguien se viene a instalar, no es para venderle a nuestro país, sino a 
Argentina y, eventualmente, a Brasil. Entonces, lógicamente se va a instalar en esos países. Ahora 
bien; me podrán decir que se están perdiendo oportunidades, pero en cuanto a inversores privados que 
vengan a instalarse, no tengo siquiera el atisbo de una consulta. ¿Por qué? Porque los generadores 
de electricidad, en general -y el ingeniero Long sabe de este tema- están dispuestos a producir, por 
ejemplo, 200 mega de energía eólica, con tal de que antes le compremos al precio que les garantice la 
rentabilidad. En materia de energía, suelo decir que los que nos vienen a ver, más que inversores, son 
vendedores. Cuando alguien quiere poner una fábrica de bandas transportadoras, un aserradero o una 
fábrica de autos, viene a pedir que su proyecto se declare de interés nacional, que se le exoneren los 
impuestos, que se le den facilidades de admisión temporaria, etcétera, pero del mercado se ocupa él; 
yo no tengo que comprarle bandas transportadoras o tableros al aserradero o celulosa a una planta 
para que se instale. Simplemente se les da exoneraciones de mayor o menor nivel. Eso es un inversor. 
Ahora bien; en materia de energía, teóricamente existe la posibilidad de que alguien quiera instalarse y 
correr el riesgo -para lo que se le dan todas las exoneraciones- y que, por ejemplo quiera producir 
200 megavatios de energía eólica, como cotizó en licitación una empresa de las que se presentó 
ahora. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Cuál es el riesgo que se corre de que venga un inversor privado y se instale en 
Uruguay para vender a Argentina? Hoy no lo puede hacer, pero si viene y lo plantea y se estudia la 
propuesta, ¿cuáles son los elementos negativos que habría para decirle que no? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- En el supuesto caso de que esa situación se diera -sin duda sería un 
tema que tendríamos que informar y comunicar, porque se trataría de algo novedoso- lo primero que 
habría que tener en cuenta es que la responsabilidad por el control de esa planta es del Estado. 
¿Saben cuántos técnicos tiene el organismo regulador argentino? Se lo pregunté a su Director no hace 
mucho tiempo y me señaló que allí trabajan 700 profesionales; estamos hablando solamente, reitero, 
del organismo de control. Si Uruguay va a aceptar que alguien instale una planta nuclear -me estoy 
olvidando de lo que establece la ley- lo primero que tiene que hacer es disponer de la suficiente 
cantidad de técnicos -ya sean nacionales o extranjeros- con capacitación adecuada y brindarles las 
remuneraciones adecuadas como para que no se nos vayan. Precisamente estos técnicos son los que 
derivan con más facilidad, entonces el Estado tendría que hacer una inversión importante que habría 
que ver si se recupera, cómo se hace y en qué medida es o no parte del costo de instalación. No es lo 


mismo hacer esa distribución para controlar cuatro centrales, veinticinco como tienen algunos países o 
más de cien como tiene Estados Unidos, que hacer la instalación para una central. Pero el nivel de 
control, de capacitación, de equipamiento de laboratorio, así como el nivel de capacidad de medida, 
son los mismos. 


Entonces, para mí este tema no puede resolverse sin una decisión parlamentaria previa, 
porque es demasiado lo que está en juego y demasiada la responsabilidad que se asume. 


Como ya dije, acá no hay nada que sea de principio; las tecnologías cambian, ¡y vaya si 
importará el uso de la energía! Ahora bien, me parece que en muchos temas hablamos de cosas que 
están en otros lugares. 


Quisiera redondear la exposición haciendo algunas consideraciones. Primero me quería 
referir a algo que está inmerso en lo que dije, que es el tema dimensional, sin el cual el análisis 
energético y de energía eléctrica está mal llevado. ¿A qué me refiero con el tema dimensional? ¿A 
cuánto crece el Uruguay? Los técnicos del sector suelen hablar de una tasa del 3,5%, que no es la que 
estamos teniendo ahora; la tasa actual es mucho menor, pero no olvidemos que hubo caída 
económica, restricciones y ahorro energético. Como llevo algunos años en este tema, que es de 
pronósticos, voy a dar mi opinión personal. Creo que se va a crecer más que eso. En el 2006 Argentina 
creció un 7,5% y creo que en la medida en que no haya ahorro -pienso que este año no lo va a haber- 
vamos a volver a crecer. Pero el Uruguay tiene un pico de 1.400 megavatios o sea que un 7% serían 
100 megavatios y un 3,5%, 50 megavatios. Entonces, supongamos que -recostándonos hacia arriba- 
crecemos entre 70 y 100 megavatios por año. ¿Qué quiere decir eso? 


SEÑOR LONG.- Estamos hablando de 1.500 megavatios en quince años. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Sí, pero ¿qué quiere decir que Uruguay incorpora 70 a 100 megavatios 
por año? ¿Cuánto incorpora Brasil? 3.000 megavatios por año. O sea que Brasil, inevitablemente, tiene 
que decidir varias centrales por año. ¿Cuánto incorpora China? 60.000 megavatios por año. Entonces 
China incorpora muchas decenas de centrales por año. Estados Unidos, 70.000 megavatios y los 
países europeos, una cifra promedio entre esas. Entonces, hay determinados países que dicen: 
“¿Cuántas centrales hacemos de este tipo, cuántas de éstas y cuántas de estas otras para dentro de 
tres años y cuántas para dentro de cuatro años?” O sea que distribuyen el juego y esa es la proporción 
que vemos en estos datos, que varía según los países pero, en general, tienen una matriz energética y 
nadie se las juega totalmente a una sola cosa, como es lógico. Existen distintas proporciones en 
función de realidades diferentes. En el Uruguay, con un crecimiento de 70 a 100 megavatios por año, 
hoy lo que están haciendo las centrales sensatas -lo que tuvimos que hacer en Punta del Tigre estuvo 
condicionado por plazos que urgían y, por tanto, fuimos a la mejor solución posible dentro de tiempos 
perentorios que, como es natural, no necesariamente es la mejor en plazos razonables- es 
completarlas. Será preciso -seguramente lo que voy a decir le va a gustar al señor Senador Heber- 
agregar 100 megavatios y, seguramente, lo siguiente que se haga será agregarle el complemento 
necesario para que sea un ciclo combinado, porque éste tiene un mejor rendimiento. Probablemente, el 
camino natural a seguir sea tener allí un ciclo combinado de 380 megavatios. Hay un aspecto a tener 
en cuenta y consiste en lograr el gas a esos efectos, pero este es una cuestión complicada y no quiero 
desviar la atención de la energía nuclear, que es el tema que estamos analizando. 


El Uruguay resuelve lo relativo a una central cada cuatro o cinco años; entonces, es muy 
importante la decisión por la tecnología que va a optar y el lugar donde la va a instalar. Quiere decir 
que la realidad es muy distinta a la de otros países. Por lo tanto, las centrales no son de cualquier 
tamaño. Las que hoy llegan a producciones razonables están entre 500 y 2000 megas; esto no sólo 
ocurre con las centrales nucleares, sino también con todas. Las hidroeléctricas son proyectos 
especiales y dependen del río en cuestión; pueden ser de 40 o de 15.000, pero son muy pocas en el 
total y en la producción mundial son irrelevantes. Por suerte en América Latina pesan más y 
excepcionalmente en Uruguay mucho más. 


Ahora bien, las centrales están entre 500 y 1500 ó 2000 megavatios. Por lo tanto, Uruguay 
debe tratar de instalar centrales -porque, como dije, debe comenzar a tener centrales de producción 
barata- del orden de los 500 megas. ¿Cómo conviene que funcionen? Hoy se está abandonando la 
utilización de petróleo a esos efectos, a tal punto que ya casi no se genera con ese combustible. ¿Cuál 


es el gran generador de energía en el mundo? El 40% de la energía del mundo se genera de una sola 
fuente: el carbón. Lo utilizan tanto los países que tienen carbón como los que no lo tienen. Hoy en día 
el carbón es un “commodity” del que hay más abundancia y con mayor horizonte de reserva; el 23% de 
la energía se genera con gas natural y sigue creciendo. En consecuencia, muy probablemente 
tengamos que transitar por esos lugares. 


La última reflexión que quiero hacer es solamente a modo de título, porque no quiero abusar 
del tiempo de los señores Senadores. ¿Cómo se resuelve el tema del cambio climático, de la 
contaminación y de ese peso enorme -no sólo presente, sino también futuro- de la generación con 
combustibles fósiles hasta que otras novedades tecnológicas permitan salir de esta era energética que 
empezó hace 150 ó 200 años y que va a terminar en los próximos 100 años, porque esto es un período 
en la historia de la humanidad? ¿Cómo se va a transitar? Hay plantas que ya están funcionando con lo 
que se denomina captura de carbono. No me refiero a plantas eléctricas, sino a las industriales de 
potencias similares -pero no para la producción de energía eléctrica- que, por distintas razones, tienen 
que capturar el carbono. Es más, ya hay directivas claras de quien más se organiza en esto, es decir la 
Unión Europea, para desarrollar especialmente en la zona del carbón -que es donde hay mayor 
contaminación- las plantas con captura de carbono. O sea que en la chimenea, así como se sacan 
otras partículas, por ejemplo, se quita el carbono y se entierra, lo que no trae ningún problema como 
ocurre con otro tipo de desechos. También Estados Unidos tenía proyectos muy fuertes sobre el tema 
que, lamentablemente, no siguió, pero que ahora deberá retomar. 


Sólo quiero agregar que los desarrollos tecnológicos van por varios lados y no 
necesariamente por cambiar de fuentes; a veces, apuntan a lograr condiciones ambientalmente válidas 
y a cambiar la tecnología que se está utilizando en determinada fuente. Con respecto a las inversiones, 
quiero aclarar que cuando veníamos a esta reunión, el ingeniero Mosto me decía que sólo España, 
con fondos de la Unión Europea, este año va a invertir € 80:000.000. En todo caso, la Unión Europea 
ya tiene resoluciones por las cuales, además de establecer las primeras plantas con captura de 
carbono, en marzo de este año llegó a la determinación de que -creo que es posible que esto sea 
audaz de más pero, en todo caso, es bien interesante- a partir del año 2020 toda central de 
combustibles fósiles que se instale debe contar con captura de carbono. Con esto las nuevas centrales 
ya no van a estar influyendo en el efecto invernadero. 


¿Por qué hago esta mención? ¿Qué tiene que ver esto con lo nuclear? Que cuando nosotros 
razonamos en función de horizontes de para dónde vamos en 15 años, hay muchas opciones abiertas. 
¿Qué pasa con las células de combustible de las que en estos días han salido noticias por varios 
lados? Me refiero al uso del hidrógeno en células, no en otro tipo de procesos. ¿Qué pasa con las 
capturas de combustible? 


Entonces, el Gobierno quiere, en primer lugar, decir qué tiene que hacer hoy. En este 
sentido, en la página Web hay un documento sobre la producción de energía nuclear y tenemos a un 
equipo de la Dirección Nacional de Energía y Tecnología Nuclear y de la Universidad de la República, 
que cuenta con delegados de las Facultades de Ciencias y de Ingeniería, que está trabajando en la 
materia. Esto es algo absolutamente técnico, este equipo se formó por una resolución ministerial que 
especialmente crea el grupo de seguimiento del tema energía nuclear. 


Hoy debemos seguir con esto y avanzar en las zonas que tenemos. El horizonte sobre el que 
sí tenemos que tomar decisiones es el relativo a qué hacemos dentro de tres, seis o diez años; esto es 
lo que el Uruguay tiene que decidir y que aún no lo ha hecho. Entre tanto, capacitémonos, porque así 
estaremos en mejores condiciones para estar resolviendo dentro de cinco años el futuro de diez años 
después. 


Para todo esto que hemos dicho y que parece -por decirlo de alguna manera- bastante sólido 
y con pocos márgenes, las decisiones se pueden tomar; no metamos al país en cambiar una ley, 
porque para hacer todo esto no necesita ser cambiada. Reservemos esa etapa para cuando 
entendamos que llegó el momento, que puede ser -no digo que sí ni que no- cuando haya tecnologías 
seguras, sistemas eléctricos, equipos dimensionales y precios. En ese momento plantearemos el tema 
al país y no vamos a tener ninguna duda en juntarnos para que tenga lugar esta discusión. Ahora 
nuestro problema es que ojalá logremos que se pueda instalar la planta para poder irradiar la 
producción agropecuaria. 


Gracias. 
SEÑOR COURIEL.- ¿De qué planta está hablando? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- De una planta para irradiar, por ejemplo, frutas para poder exportarlas a 
mercados a los que hoy no podemos acceder, porque no tenemos esos sistemas. Este es un asunto 
complejo. 


SEÑOR LONG.- En primer lugar, quiero agradecer al señor Subsecretario por su presencia y por los 
comentarios respecto a estos temas. 


En lo que me es personal, también quiero hacer algún comentario, no tanto sobre la segunda 
parte de la exposición del señor Subsecretario, porque allí ya entró a hacer un análisis de la 
conveniencia o inconveniencia de avanzar en el camino de la instalación de una planta nuclear, 
respecto a lo cual tengo coincidencias y discrepancias, particularmente, en cuanto a los énfasis en 
algunos aspectos. Por ejemplo, el señor Subsecretario planteaba qué haríamos si hoy tuviéramos una 
central nuclear. Pero la pregunta para nosotros es qué va a suceder dentro de 15 ó 20 años, porque 
todos sabemos que una central nuclear puede tomar alrededor de diez años solamente en lo que es su 
etapa de construcción y puesta en funcionamiento, a lo que hay que añadir todo lo concerniente a la 
etapa de decisiones previas. Pero, reitero, esto apunta al tema de si conviene o no tomar el camino de 
la energía nuclear, que considero es tremendamente complejo y que requiere muchísimo más tiempo 
de análisis de todos nosotros. 


Me preocupa la primera parte de su planteo que, si no entendí mal, es que la posición del 
Poder Ejecutivo es dejar este artículo de la ley como está, no modificarlo. Eso, a nuestro juicio, es una 
señal equivocada, no es una buena señal. Pensamos así por las mismas razones que el señor 
Subsecretario manifestó al comienzo, cuando se refería a otro tema -que está emparentado con éste- 
diciendo que era necesario “cruzar la frontera”. Tomé nota lo más textualmente posible y sus palabras 
fueron: “Ojalá lo hagamos lo antes posible”, refiriéndose al tema de la irradiación de los alimentos en 
los que hay consenso técnico en cuanto a que es una muy buena solución. Solución que, por otra 
parte, es exigida en muchos casos para la exportación y está autorizada por el Ministerio de 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, pero, no sabemos por qué razones, no ocurre lo propio con 
una Intendencia Municipal. A su vez, la comunidad o algunos de sus integrantes la rechazan o no están 
de acuerdo con que se instale. El señor Subsecretario decía que hay que superar esto lo antes posible 
porque, evidentemente, más que nada, es un problema de mentalidad y de ubicación en el tema. 


Por nuestra parte, decimos exactamente lo mismo, pero con relación a este otro tema. Creo 
que debemos dar una señal clara de que, a nuestro juicio -me pareció que de sus palabras se 
desprendía lo mismo- la posibilidad de instalar o desarrollar energía eléctrica de origen nuclear en el 
Uruguay era una alternativa perfectamente posible, como cualquier otra. y que había que ubicarla en el 
mismo pie de igualdad que las anteriores. 


Esto es lo que más me preocupa, pues si la energía nuclear es intrínsecamente mala por 
alguna razón de fondo -que no surgió de su planteo- esta cláusula del artículo 27 de la Ley N* 16.832, 
que dice: “Artículo 27.-Prohíbese el uso de energía de origen nuclear en el territorio nacional”, tiene 
que ver con una cuestión de principios. Entonces, no importa si es factible o no, si nos conviene o no 
económicamente, si podemos dar el respaldo adecuado, si podemos manejarlo en el marco de nuestro 
sistema eléctrico, si podemos recurrir o no a la interconexión internacional para tener otras garantías; 
en fin, todo eso pasa a ser irrelevante. Si, esencialmente, esta posibilidad es tan negativa como para 
prohibirla expresamente por ley, es innecesario discutir todo lo demás. 


Ahora bien, si por el contrario, pensamos que es una alternativa a analizar, lo primero es 
derogar este artículo, porque lo que aquí se dispone es regresivo y oscurantista, no tiene sentido 
alguno. ¿Qué señal le estaríamos dando de este modo a la población? Una señal de movimiento, de 
cambio, de que queremos buscar nuevas alternativas. ¿Le estamos diciendo que vamos a tomar el 
camino de la energía nuclear? No; por supuesto que no, pues eso hay que analizarlo y discutirlo en 
profundidad. 


En el caso de que se mantuviera esta disposición, ¿cuál va a ser el procedimiento? ¿Vamos a 
hacer un debate sobre algo que está prohibido? Me parece extrañísimo. Además, los estudios de 
factibilidad que habría que hacer, en profundidad, sobre este tema tienen un costo de decenas de miles 
de dólares y sería necesario conseguir donaciones, contribuciones o recursos del Estado para estudiar 
algo que está prohibido. 


En mi opinión, si algo en la Ley está prohibido es porque hay alguna razón por la que hay 
que descartarlo a priori, antes de entrar a analizar si nos conviene o no. La otra discusión sobre la cual 
el señor Subsecretario planteó una serie de argumentaciones radica en si nos conviene o no, en cuyo 
caso lo primero es eliminar esa prohibición y poner esta opción en un mismo pie de igualdad que las 
otras alternativas o sea, el carbón o cualquiera de las otras energías de base o las de uso de respaldo. 
De esa manera, entraríamos de lleno a la discusión. 


Por otro lado, tal como está este artículo -diría- es impracticable, pues en su segunda parte 
dice: “Ningún agente del mercado mayorista de energía eléctrica podrá realizar contratos de 
abastecimiento de energía eléctrica con generadores nucleares ni con generadores extranjeros cuyas 
plantas contaminen el territorio nacional”. Actualmente, ¿tenemos seguridad de que, según estos 
contratos, no estamos comprando energía de origen nuclear o que no contamine el territorio nacional? 
¿Cómo se garantiza esto? 


El tema de la contaminación, se aborda en forma separada, pues el artículo habla de 
“energía eléctrica ni con generadores nucleares ni con generadores extranjeros” . 


Respecto al caso de Candiota -sobre el que consultamos en el pedido de informes que hicimos hace 
unos cuantos meses y que mencionamos en la interpelación- ¿cómo sabemos que no estamos 
comprando energía que esté contaminando al Uruguay? ¿Se mantienen los estudios sobre el tema 
medioambiental de los efectos de contaminación transfronteriza de Candiota? ¿UTE los conoce? ¿El 
Ministerio de Industria, Energía y Minería tiene actualizada la información sobre los mismos? ¿Cómo 
sabemos que esa Ley, inclusive, hoy en día, se está respetando? Creo que esto es absolutamente 
impracticable. 


En resumen, hablando -reitero- de la primera parte del planteo del señor Subsecretario y 
dando mi interpretación honesta del tema, debo decir que no me desalienta, pero me preocupa 
enormemente en cuanto al país porque, traducido a nuestro lenguaje, lo que se está haciendo es 
patear la pelota para adelante o para el “out ball”. Este es un tema en el que ya perdimos dos años, 
porque este proyecto de ley que se planteó aquí es del año 2005 y recién estamos empezando a 
tratarlo ahora. Consideramos que, realmente, no motiva la discusión ni el debate que necesitamos 
realizar sobre el tema sino, más bien, lo obstruye, lo complica, lo dificulta y lo lleva a otro plano e, 
inclusive, daría la impresión de que no habría realmente un interés profundo en habilitar esta discusión 
en toda su extensión y con todas las garantías. Digo esto, porque el tema está en las mismas 
condiciones que cualquiera de las otras fuentes de energía. Eso es lo que creemos que va a pasar y, 
por lo tanto, consideramos que esta decisión es equivocada. Por ende, nos gustaría que se pudiera 
rever y que se derogara este artículo, que es regresivo y oscurantista. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estoy tratando de que se realicen todas las consultas y consideraciones por 
parte de los señores Senadores, para que finalmente el señor Subsecretario haga los comentarios 
pertinentes. 


SEÑOR HEBER.- No me he puesto de acuerdo con el señor Senador Long, pero quisiera 
complementar lo que él ha dicho. Él mencionaba -coincidimos con eso- los inconvenientes que la ley 
produce respecto de la discusión. Como no tengo una opinión formada sobre la energía nuclear, estoy 
tratando de abrir mi cabeza como para poder absorber la mayor cantidad de datos posible para 
informarme, sin perjuicio de que coincido con las puntualizaciones que ha realizado el señor Senador 
Long. 


Me gustaría ingresar en la segunda parte de la exposición -saliendo del aspecto legal- en el 
sentido de si es o no conveniente la energía nuclear, a pesar de reconocer que la prohibición genera 
una dificultad. 


Me preocupa el tema, antes que nada, por ser alguien que no conoce de energía, aunque 
trata de aprender. Tengo una obsesión -y en esto no sé si coinciden el Gobierno y el Subsecretario- 
que es la independencia y eso me puede llevar a generar mayores alternativas. Quiero señalar que 
personalmente no confío en la región -inclusive, la lectura que hacía el señor Subsecretario en cuanto 
a que no deja de ser un logro de esta Administración la generación de energía en Argentina y así lo 
tenemos que tomar- no nos da mayores garantías, además de haber distorsionado nuestra relación 
con aquel país, a pesar de que reconocemos que se han portado bien en este tema, ya que han 
cumplido con los requerimientos que el Uruguay tenía. Pero debo decir que no tenemos 650 
megavatios y eso es lo que me preocupa. 


Realmente, señor Subsecretario -para hablar en términos correctos porque, a pesar de que 
con Martín Ponce de León nos conocemos hace mucho tiempo, tengo que hacer un gran esfuerzo para 
no tutearlo y respetar su investidura y la posición que ocupa en el Gobierno- me preocupan esos 
150 megavatios de dependencia con Argentina. Asimismo, me preocupa el natural crecimiento -y, a 
veces, el no crecimiento- del país en cuanto a la demanda eléctrica. Si bien esto es algo que 
entendemos en función de que hemos salido de una crisis muy dura para el país, esperamos retomar 
el 3% de crecimiento -y, si es factible, llegar al 5% de crecimiento- porque ello nos estaría dando 
garantías de inversión. De esta forma estaríamos más cerca de los 100 megavatios de crecimiento por 
año, que de los 70 megavatios en el caso de que podamos llegar a una cifra del 5% de crecimiento de 
demanda de energía eléctrica. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El 5% de los aproximadamente 1.400 megavatios, son 70 megavatios. 
En mi exposición me manejé a propósito con las cuotas superiores. Entonces, el 3,5% serían 50 
megavatios. 


SEÑOR HEBER.- En mi concepto, quizá equivocado -y me gustaría discutir este aspecto con el señor 
Subsecretario, porque es mi excesiva obsesión tener energía nacional sin importar que sea pública o 
privada y no depender de otros países- creo que habría que reemplazar estos 150 megavatios y hacer 
un cálculo estimado de los próximos cinco años de 50 megavatios o 70 megavatios por año. Esto me 
lleva a hacer el siguiente razonamiento en voz alta: necesariamente vamos a tener que ingresar en una 
fuente de base mayor que la que tenemos hoy para generar un poco esa independencia. Ahora bien; si 
bien tenemos costos nacionales que, a mi juicio, son importantes -que pueden ser los controles que 
señalaba el señor Subsecretario sobre la energía nuclear- tenemos un plan de construcción que va a 
llevar su tiempo y tenemos una necesidad de crecimiento que, por ahora, es un cálculo estimado en 
70 megavatios. En este sentido, imagino que el país no estaría en condiciones de darle las garantías 
necesarias a una empresa de la magnitud de Botnia, por ejemplo, que demande energía, cuando ella 
no tiene la facultad de generación propia, no solamente para usarla, sino para verter al mercado. Creo 
que esta es una limitante al crecimiento. De aquí también mi obsesión por la independencia. 


Entonces, más que apuntar al aspecto técnico, me preocupa pensar en el país de los 
próximos diez años. Cuando hace instantes hablamos de los cuarenta años que le llevó a Porto Alegre 
crecer como creció -de la década del 60 hasta ahora- nos damos cuenta de que tuvo un crecimiento 
cuatro veces mayor que el que tuvo el Uruguay. En función de esto, creo que más de una vez nos 
deberíamos preguntar qué se dio primero en este tipo de procesos: ¿fue la inversión la que llevó a que 
el Gobierno Estadual o Federal se preocupara por la energía que necesitaba y que se veía venir o, por 
el contrario, se pensó en una capacidad de energía instalada que constituyó un atractivo a la inversión? 
En fin; uno a veces se pregunta qué es lo primero: ¿el interés industrial de poder instalarse o tener la 
capacidad de energía ya instalada como para poder ofrecerla en mejores condiciones que otros países, 
sobre todo, dándoles las garantías suficientes de poder suministrarles lo que están precisando? 


La última duda que quisiera plantear es la siguiente. Si bien me quedó claro, no coincido con 
el razonamiento que ha hecho el señor Subsecretario, que dice que si mañana nosotros instalamos 
una planta en el Uruguay que pueda generar 600 mega de energía nuclear, deberíamos tener un 
respaldo de la misma dimensión para cuando ocurra una eventualidad. Me gustaría que se hicieran 
algunos comentarios sobre el tema, porque creo que estamos en el mundo de lo ideal y estamos 
pensando en lo que nos gustaría tener. Sí, nos gustaría tener sobrante de energía y respaldo, pero hoy 
no tenemos respaldo de nada pues tenemos que importar energía desde Argentina; quizás, el respaldo 
es la interconexión, pero si mañana ese país no está en condiciones de darnos esa energía y tenemos 
una situación de sequía -ojalá no pasemos por eso nuevamente- no tendremos el respaldo necesario. 


Entonces, con todo respeto debo decir que me parece bastante utópico pensar que tener una 
planta de energía nuclear significa también estar pensando en otra energía alternativa de los mismos 
volúmenes. Me parece que estamos pensando en el mundo de lo perfecto cuando la realidad es de 
una enorme imperfección, producto de que hoy no solamente no tenemos respaldo, sino que debemos 
importar energía de Argentina. Quizás, mi razonamiento está equivocado y, por eso, me gustaría 
escuchar algunos comentarios al respecto por parte del señor Subsecretario. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- El señor Senador Heber acaba de plantear mi preocupación. 
Uruguay debe tener respaldo, porque no tiene garantía de suministro -por la teoría de tener centrales 
chicas- pues no se la da Argentina ni Brasil, que precisamente tienen las mismas normas acerca de 
interrumpir la energía. Este es un “talón de Aquiles” tremendo para Uruguay. 


Me parece que los uruguayos debemos ir lo más rápidamente posible a una total 
independencia en materia de energía, aunque nos cueste más cara porque, al final, sale más barata. 
Esto ya nos pasó con Argentina con respecto al gas natural: nos quedaron los caños absolutamente sin 
uso y las inversiones ya se habían realizado. 


También pienso que en materia de generación de energía eléctrica va a suceder un 
fenómeno: se van a sustituir los combustibles que se utilizan en los vehículos por pilas de hidrógeno o 
por electricidad. Entonces, tener sobrante de generación de energía puede ser útil o necesario, pues 
puede suceder que el crecimiento sea más grande de lo previsto. Pensando en voz alta, me pregunto 
si el hecho de tener más energía, más capacidad y más potencia instalada que la que estamos usando 
no atrae inversores; claro está, si la energía es garantida y a buen precio. Me refiero a que si esto 
existe, atrae la posibilidad de hacer ciertos proyectos industriales; de lo contrario, nadie va a pensar en 
ello. 


Planteo esto como una preocupación, pues a mi juicio el principal objetivo debe ser lograr 
nuestra independencia de suministro, más que nada, por ser un país chico. Quisiera recordar que por 
Rocha debe haber torio y titanio; precisamente, el primero está sustituyendo al uranio en la energía 
nuclear. No obstante, con esto estaríamos entrando en otros temas. 


Si tuviéramos que agregar 100 megavatios por año, deberíamos contar con 300 molinos de 
viento que, además, podrían ser elaborados en el Uruguay. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Simplemente quiero hacer el siguiente comentario. Me da la impresión de 
que, pese a la prohibición de generación nuclear, estamos ingresando en la discusión del tema de ese 
tipo de energía. Esa es una muestra de que, efectivamente, esta cuestión se puede discutir como lo 
estamos haciendo hoy en esta mesa y, en definitiva, está muy bien que así sea. 


Ahora bien, el proyecto de ley del señor Senador Abreu es eminentemente político, ya que no 
se pronuncia sobre la implantación de la tecnología, sino sobre una forma de abordar un cambio 
cultural. Aclaro que no estoy afirmando que esto sea una buena cosa. Honestamente, quiero decir que 
frente a los grandes cambios culturales que tenemos por delante, como la reforma del Estado y otros 
que tienen una dimensión impresionante, tengo la gran duda de si elegiría este como prioritario. Más 
allá de eso, considero que se trata de una discusión política. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Voy a comenzar refiriéndome a este último aspecto. Hay casos en que 
los tiempos dan un significado distinto a las cosas. Por coyunturas especiales, pero reales -por algo 
tuvo el respaldo de todos los Partidos políticos- se sancionó esta ley. No es lo mismo discutir sobre un 
artículo para ver si se introduce algo en una ley, que debatir acerca de si se deroga una norma que 
está vigente. Eso lo entendemos todos perfectamente. Me atrevo a suponer que, probablemente, si no 
estuviera vigente esta disposición, nadie la estaría proponiendo, porque la percepción que hay sobre 
estos temas es otra. Ahora bien; el artículo está vigente y creo que se tendrá que derogar cuando 
realmente haya razones para hacerlo. En cambio, si comenzamos el debate, la señal que estaremos 
trasmitiendo no es la de que simplemente se abre la discusión; recordemos que bastó con que la 
semana pasada, como parte de algo que para nosotros es una obligación institucional normal, 
realizáramos una visita a la región de Raume, en Finlandia, donde hay una planta de celulosa, que el 
Ministro iba a visitar. En la misma localidad, pero al costado, existen una nueva central nuclear -la 
quinta, de 1.600 megavatios- y una vieja. Pienso que plantear el tema es, al mismo tiempo, contestarlo. 


¡Cómo no íbamos a aprovechar la invitación para hacer esa visita junto al señor Presidente de UTE! 
¡Qué es eso, sino preocuparse por el tema! Sin embargo, los señores Senadores habrán podido 
observar que los titulares de prensa respecto a este tema señalaban, poco menos, que era una 
decisión tomada. 


Resumiendo, ¿cuál es la señal que damos si se deroga este artículo? El Poder Ejecutivo 
entiende que no hay ninguna necesidad de modificar la ley para encarar aquellas cosas que considera 
son su obligación hacer en los próximos años en el campo nuclear. Por el contrario, modificarla nos 
introduce en una discusión y, en todo caso, el momento para ingresar en ese debate es cuando 
sintamos que se dieron un conjunto de circunstancias como para poder proponer al país que tome la 
decisión que crea que hay que implementar. Creo que hacer lo contrario sería quitarle la posibilidad de 
discusión al país y eso no me parece bueno. Uno podría pensar que derogando no se decide nada 
porque, en realidad, al eliminar la norma nadie está resolviendo instalar una planta nuclear, pero el día 
que se resuelva instalarla, no habrá por qué discutir entre todos, porque eso pasaría a ser una decisión 
administrativa. ¿Estamos de acuerdo con ello? ¿Ya que hubo una decisión legal, por qué no la 
mantenemos hasta el día que entendamos que hay que modificar esto? 


Para que se comprenda que el Uruguay no está fuera de lo que ha ocurrido en otros lugares, 
quiero acotar lo siguiente. El país que ha instalado más centrales nucleares en el mundo es Estados 
Unidos, que tiene 104 plantas. Si a esa cifra le sumamos las que tiene Canadá, vemos que en la 
Norteamérica sajona existen 122 plantas nucleares. ¿Saben cuántas se están construyendo en la 
actualidad? Ninguna. ¿Qué significa esto? ¿Decidieron que eran un error o es la reacción que se 
produjo frente a los mismos acontecimientos en lugares donde vaya si tenía importancia lo que estaba 
pasando? Con toda la tecnología con que cuentan y el gran volumen dimensional que, obviamente, no 
está en juego ahora, porque construyen muchas centrales por año de diferentes tipos, en este 
momento no hay ninguna central nuclear en construcción en Norteamérica. 


¿Cuál es el segundo país en cantidad de plantas nucleares? Es Francia, que cuenta con 59 
centrales. ¿Cuántas tiene en construcción ahora? Ninguna. Uno podría pensar: ¿los franceses están 
arrepentidos? No, y nadie duda de ello; es una parte fundamental de la estrategia energética de ese 
país. Me pregunto: ¿no será que, en realidad, están realizando gigantescas inversiones de innovación, 
porque llegó el momento de cruzar ciertas franjas tecnológicas que permitan avanzar en este sentido 
de otra manera? Y nosotros, ¿qué plan vamos a emprender? 


Tal es la dimensión de algunas de las inversiones para el cambio tecnológico que está en 
juego que, en materia nuclear, se están llevando a cabo proyectos en conjunto entre Japón, la Unión 
Europea y los Estados Unidos, que piensan tener prototipos para el año 2025. ¿Cuántos reactores hay 
en construcción en toda Europa Occidental? Uno, que es el de Finlandia. ¿Alemania no tiene nivel 
técnico o dimensión suficiente? ¿Los alemanes son unos oscurantistas que se niegan a discutir? Lo 
que ocurre es que Alemania, en su momento, decidió ir parando y eliminando las centrales nucleares 
progresivamente. Es probable que eso hoy esté en rediscusión, pero no llegó al punto de estar 
construyendo alguna, sino que está rediscutiendo si deja sin efecto el programa de desactivación de 
las centrales. 


Voy a cambiar la pregunta; por algo leí la lista de países con centrales nucleares. ¿Alguien 
puede señalar algún país con un PBI o un consumo de energía del orden del de Uruguay que tenga 
una planta nuclear? No hay ninguno. Cuando digo que no hay que plantearle esta discusión al país, 
alguien me puede responder que solamente se quiere abrir el debate. Creo que ya estamos analizando 
el tema. Además, cuando no se necesita analizar una ley, pero la cambiamos, con toda lógica la gente 
va a interpretar que se está yendo más allá. Personalmente, ya he dicho que no estoy yendo más allá, 
pero el día que creamos que están dadas las condiciones para hacerlo, debemos discutir con el país, y 
reitero que para llegar hasta ese punto no hay por qué modificar esta ley. 


Por otro lado, queremos dejar en claro que compartimos absolutamente la preocupación por 
la independencia en el tema energético. Aunque las independencias siempre son relativas, lo que se 
pretende es aumentar el grado de independencia de nuestro país en este tema. A su vez, descarto que 
los señores Senadores que hicieron planteos sobre el asunto estén en contra de que sigamos 
interconectándonos con la región. Entonces, de lo que se trata es de interconectarnos, pero también de 
aumentar el grado de independencia. 


Otra interrogante absolutamente básica es qué sucedería si nuestro país continúa con esta 
línea de crecimiento y en determinado momento no tenemos energía suficiente. Obviamente, eso sería 
un desastre y como ejemplo tenemos a Brasil que bastante pagó por los problemas que tuvo hace 
pocos años. 


Por supuesto que estamos trabajando en esta dirección y los márgenes de nuestro país en 
materia de respaldo propio han tenido y tienen un incremento interesante. Por otro lado, sin que haya 
subido el pico de generación, en estos dos últimos dos años hemos incrementado la producción en 200 
megavatios el año pasado y 100 megavatios más en el que transcurre, por lo que un total de 300 
megavatios serán incrementados en un respaldo térmico que pasará así de 550 megavatios a 850 
megavatios. No olvidemos que el Uruguay tiene varios lagos, pero que el principal es el de Bonete, lo 
que nos permite administrarnos en el tiempo. No va a suceder que de pronto se apaguen todas las 
centrales -eso puede pasar con el viento dado que no se acumula- porque el agua se acumula. 
Además, habrá que hacer crecer naturalmente la generación por energía eólica y, en ese sentido, 
afortunadamente ya están funcionando los primeros molinos. En el departamento de Maldonado 
existen dos molinos conectados, cada uno de ellos de 150 kilovatios, por lo que tendremos 300 
kilovatios y ahora se va a agregar un tercero. Por otro lado, en Rocha se están instalando 4 
megavatios, los que estarán funcionando antes de fin de año y hay un megavatio y medio que es 
particularmente interesante, porque es de diseño uruguayo y de eje vertical, que ya está adjudicado y 
se instalará en Montevideo. En consecuencia, no hay duda de que debemos avanzar en esa dirección. 


Ahora bien, ¿cómo podemos obtener la independencia de la que hablábamos? En este 
sentido, podemos hablar de conceptos y de trámites. A continuación, me voy a referir a los conceptos y 
destaco que la disponibilidad de gas es un tema clave para la energía y la industria del Uruguay. 
Entonces, si bien nuestro país no tiene petróleo, no nos sentimos inseguros. Si bien puede llegar por 
barco, contamos con distintas fuentes y transportistas y aunque no nos da absoluta independencia ya 
que lo tenemos que importar, sí marca la diferencia al no tener que depender de un solo proveedor o 
de una sola vía. Con el gas sucede lo mismo y allí es donde aparecen las plantas de regasificación. En 
la actualidad, barcos gigantescos transportan gas licuado. Pero, ¿cuál es el problema? Lo que sucede 
es que nuestro consumo actual es muy pequeño. Sin embargo, esta es una hipótesis interesante y la 
situación es distinta si logramos combinar con Argentina. Se podría poner una planta en territorio 
uruguayo, para abastecer a un país como Argentina que tiene demanda, que está interesada en el 
tema y con la cual tenemos una conexión muy grande. Quizás lo que instalamos con enormes 
esfuerzos puede ser utilizado para algo que no fue pronosticado. Entonces, ¿por qué no podemos 
instalar una planta de gas que nos permita tener independencia, dado que puede llegar por medio de 
múltiples transportistas y de varios países? En la actualidad este es un tema de precios y de 
posibilidades. Hay otros proyectos que tienen un horizonte más lejano, pero que vale la pena 
considerar. 


SEÑOR COURIEL.- Como el anillo energético de Bolivia. 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- No, señor Senador. El proyecto más importante en el sector eléctrico... 
SEÑOR HEBER.- ¿Y el agrocombustible? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- No he querido tocar otros temas. El proyecto de ley se encuentra en el 
Parlamento y estamos esperando que se apruebe; allí hay inversión pública y mucha inversión privada. 
Creo que el tema de los biocombustibles nos puede ayudar mucho, pero no es para generación 
eléctrica. 


Precisamente, en cuanto a generación eléctrica, permítanme mencionar un tema que creo 
vamos a tener que ir incorporando a la cultura nacional y que será posible, o no, dependiendo 
estrictamente de elementos políticos. Muy cerca de nosotros tenemos un país que tiene desborde -no 
hay otra manera de decirlo- de energía eléctrica y es Paraguay. La frontera de este país está, más o 
menos, a 300 kilómetros de la frontera norte uruguaya e increíblemente escuchamos decir a todos los 
actores paraguayos del sector que nunca han podido vender un megavatio de energía al Uruguay. 
Pensemos que ellos no sólo tienen la represa de Itaipú, que todo el consumo paraguayo lo llevan con 
una máquina y que cada máquina es de 750 megavatios; y hay veinte. 


SEÑOR HEBER.- ¿Es un problema de conexión? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El tema es que nosotros estamos interconectados con Paraguay, pero a 
través de redes ajenas, es decir, por medio de las redes brasileña y argentina. Los paraguayos nunca 
han conseguido la autorización para poder vendernos un megavatio y por eso digo que el tema es 
político. 


Como decía, en ese país tienen Itaipú, Yacyretá y, lo más interesante, es el tema de Corpus, 
que también es una central del Río Paraná, que tiene un caudal mucho más estable que el Río 
Uruguay. Corpus queda a mitad de camino entre ltaipú y Yacyretá y es una central que tiene dos 
ubicaciones posibles; la del lago más chico, más simple y que no traería ninguna dificultad, sería de 
2.800 megavatios y Argentina está muy interesada en hacerla, porque esos 1.400 megavatios son muy 
importantes. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos muchísimo el aporte que nos ha hecho el señor Subsecretario 
y esperamos que en futuras ocasiones podamos seguir discutiendo sobre el proyecto de energía de 
base nuclear, así como sobre la matriz energética del Uruguay en general. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 54 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


